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di Alberto Burgio 

La delusione preventiva e consuntiva di Valentino Parlato 
nei confronti del programma dell’Unione potrebbe appari-
re immotivata dal momento che l’obiettivo primario del 
centrosinistra è battere Berlusconi. Se presa alla lettera, 
tuttavia, questa argomentazione comporterebbe un corolla-
rio imbarazzante. Il programma, presentato in forme solen-
ni nell’adunata dell’Eliseo, ne verrebbe ridotto a pretesto, 
se non a puro divertissement. In questi termini, in effetti, 
pare a tratti considerarlo lo stesso leader della coalizione. 
Il quale – irritato dalle polemiche sull’alta velocità – ha 
chiarito che il programma è solo la cornice e che il quadro 
lo «decide» lui. Magari a «bastonate». Per fortuna, non 
siamo ancora in epoca di premierato forte, il Parlamento 
conta ancora qualcosa e anche i partiti hanno ancora un 
ruolo. Governare è altro dal semplice «decidere», e pro-
prio per questo è necessario scrivere un programma. Di-
scutendo, mediando, cercando di fissare linee condivise 
sull’agenda politica di un governo che speriamo verrà. Ma 
allora il punto resta. Che cosa contiene il programma 
dell’Unione? Che cosa lascia presagire in vista del prossi-
mo quinquennio? Queste domande bisognerà pur porsele 
ora che a un testo certo finalmente si è giunti, al termine di 
un percorso travagliato e ben poco esaltante (quanti ave-
vano puntato sulla partecipazione dei movimenti hanno do-
vuto riconoscere di essersi sbagliati, benché non si doman-
dino se anch’essi rechino qualche responsabilità per come 
si sono posti nel confronto programmatico in seno 
all’Unione).  Si tratta di un ponderoso volume, oltre 280 
pagine, ma ciascuno ha il proprio catalogo delle questioni 
dirimenti. Per noi – ferma restando l’importanza di nume-
rose altre materie – gli aspetti decisivi si contano sulle dita 

di una mano: il lavoro, il welfare, le peggiori leggi di Ber-
lusconi (a cominciare dalla Bossi-Fini e dalle “riforme” 
della signora Moratti), la guerra. Rispetto a tali faccende 
bisogna essere chiari tra noi. Non si tratta di stabilire se il 
programma del centrosinistra contenga «qualcosa di buo-
no» e preveda miglioramenti rispetto allo status quo. Que-
sto vorremmo poterlo dare per scontato. Si tratta di capire 
se il programma dell’Unione presenti elementi riconduci-
bili alle istanze della sinistra critica, indicazioni che possa-
no giustificarne l’assunzione da parte di una forza come 
Rifondazione comunista – per parlare del soggetto più rile-
vante di quest’area politica – che ha sempre considerato 
essenziali la tutela del lavoro e dei diritti dei migranti, la 
salvaguardia dell’istruzione pubblica, la battaglia contro 
le privatizzazioni, l’opposizione «senza se e senza ma» alla 
guerra. Da questo punto di vista la delusione di Parlato 
non è soltanto comprensibile. È inevitabile. Non c’è mate-
ria tra quelle qui elencate (e potremmo aggiungerne molte 
altre, a cominciare dai Pacs) sulla quale si possa serena-
mente sostenere che il programma dell’Unione registri in-
dicazioni soddisfacenti. Sul lavoro, come è stato segnalato 
dai promotori della campagna «Precariare stanca», 
l’abrogazione parziale della legge 30 promette di risolversi 
in un’operazione nominalistica, che lascerà nella sostanza 
intatte le peggiori innovazioni del Pacchetto Treu (lavoro 
interinale e collaborazioni «coordinate e continuative»). 
Sulla difesa del potere d’acquisto di salari, stipendi e pen-
sioni e a proposito della democrazia sindacale il program-

ma presenta formulazioni estremamente vaghe. Nell’un ca-
so si limita a enunciare l’obiettivo, senza indicare come 
raggiungerlo (ciò in un Paese che ha visto ridursi dal 50 al 
41% in quindici anni la quota del Pil attribuita ai redditi 
da lavoro dipendente). Nell’altro, evoca il criterio della 
democrazia diretta, ma non fa menzione dell’unico stru-
mento in grado di realizzarla, cioè la consultazione vinco-
lante dei lavoratori. Per contro e con piena soddisfazione 
del professor Monti, il programma è ben circostanziato in 
materia di liberalizzazioni (a cominciare da energia e tra-
sporti) e di politiche di bilancio. (segue a pagina 2) 
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  di Valentino Parlato 

Ieri riferendomi - sul manifesto - alla presentazione 
del programma dell'Unione scrivevo di «delusione 
preventiva». Ieri mattina sono andato all'Eliseo a sen-
tire Romano Prodi e la delusione mi si è confermata. 
In questi casi darsi ragione fa male. Avrei preferito 
scrivere una nobile e incoraggiante autocritica (i ve-
tero comunisti hanno nostalgia dell'autocritica). Ma 
cerco di spiegarmi meglio. Ieri mattina, a Roma, il 
teatro Eliseo era strapieno e moltissimi non sono riu-
sciti a entrare. All'interno c'era un clima ottimo: gli 
applausi di consenso e di incoraggiamento sono stati 
continui. La parola d'ordine più ripetuta è stata (e 
non a caso) unità, cioè la sottolineatura dell'imperati-
vo categorico di queste elezioni prossime: tutti uniti, a 
ogni costo, per liberarci di Berlusconi. Questa volta è 
meno probabile un astensionismo di sinistra: i cinque 
anni di Berlusconi qualcosa hanno insegnato. Quindi 
bene. Ottima l'ovazione quando Fassino è stato chia-
mato sul palco dei leader. Buona anche l'esposizione 
che Romano Prodi ha fatto del programma dell'Unio-
ne: una retorica accorta e suadente. Complimenti 
Detto tutto questo la «delusione preventiva» mi si è 
purtroppo confermata. Nel suo buon discorso Roma-
no Prodi (per il quale ho votato alle primarie) è sta-
to - a mio parere - elusivo. Non basta (e non convin-
ce) dire che uno vuole il bene contro il male, peraltro 
evidente. Il bene comporta scelte precise e coerenti. 
Volere il bene senza dire come e perché e a costo di 
chi non persuade. Da questo punto di vista il bel di-
scorso di Romano Prodi è stato piuttosto indetermina-
to. Ogni bene ha un costo di un qualche comparto 
della società (non oso parlare di società divisa in 
classi, sarebbe premoderno). Romano Prodi ha parla-
to dei benefici e non dei costi che qualche parte della 
società italiana dovrebbe pagare. Tutto a gratis è im-
possibile. Forse è una opportunità, un'astuzia eletto-
rale, ma non convince. Pensare che tutti gli italiani 
sono buoni e solo Silvio Berlusconi è cattivo, sarebbe 
un grave errore. Silvio Berlusconi non sarebbe quello 
che è se non avesse il sostegno di una parte della so-
cietà italiana e della sua cultura. Lo stesso discorso 
abbiamo avuto modo di svilupparlo a proposito del 
fascismo, che fu un fenomeno profondamente nazio-
nale e anche internazionale. Grazie a dio Berlusconi 
non è Mussolini, ma anche lui ha un consenso sociale 
e culturale e un programma serio di sinistra dovrebbe 
metterlo in evidenza e combatterlo nelle sue radici 
sociali e culturali. Berlusconi non ci sarebbe se non ci 
fosse il berlusconismo. Grazie a dio, o a non so chi 
altro, Berlusconi non è Mussolini e non ha le radici 
del fascismo, verrebbe da dire che è un epifenomeno, 
ma se vogliamo batterlo (non solo alle elezioni) la no-
stra critica e il nostro programma dovrebbero essere 
più radicali e netti. Altrimenti il rischio è di battere 
Berlusconi Silvio e di restare con un po' di berlusco-
nismo appiccicato a noi. 

(continua da pagina 1) L’onda lunga del neoliberismo nutre 
ancora il convincimento che liberalizzare significhi 
«contrastare rendite monopolistiche e corporative» e 
«migliorare qualità e prezzo per il consumatore». Poco importa 
che nell’arco di un solo anno (il 2005) le tariffe al consumo dei 
cosiddetti «beni liberalizzati» abbiano registrato un aumento 
del 5,1%. Quanto alle politiche di bilancio, concepite in stretta 
osservanza dei vincoli di Maastricht, è perverso supporre che 
l’obiettivo del rientro del deficit e della graduale riduzione del 
debito sarà perseguito replicando le politiche degli anni No-
vanta, fondate su una campagna di privatizzazioni tagli alla 
spesa che non conosce confronti in tutta l’Unione europea?  La 
Bossi-Fini dovrebbe essere abrogata, ma ciò non condurrà 
all’eliminazione dei Cpt né all’accantonamento del sistema del-
le quote. Le leggi Moratti verranno modificate, ma sarà conser-
vato il principio incostituzionale del finanziamento pubblico 
agli istituti privati (peraltro, introdotto da Berlinguer). Anche a 
proposito dell’Università lo spettro della sinergia pubblico-
privato tiene le posizioni conquistate nell’ultimo quindicennio e 
promette di condurre verso la totale aziendalizzazione degli a-
tenei. Per quanto concerne infine la guerra, c’è davvero di che 
trepidare, considerati gli accadimenti sul fronte iracheno e 
l’addensarsi di nuove cupe nubi all’orizzonte.  La «leale allean-
za» con gli Stati Uniti rimane la stella polare della politica e-
stera del centrosinistra, nonostante l’aggressione criminale nei 
confronti dell’Iraq e le menzogne raccontate al mondo per giu-
stificarla. La teoria dei diritti umani mantiene intatta la sua 
credibilità agli occhi dei leader dell’Unione, come se negli anni 
Novanta non fosse servita a legittimare devastanti interventi 
bellici nei Balcani. Quanto alle nostre truppe impegnate in tea-
tri di guerra, non se ne progetta affatto il rientro immediato. 
Dall’Iraq, in particolare, i militari italiani se ne andranno se-
condo «modalità» che verranno stabilite «anche in consultazio-
ne con le autorità irachene», cioè con il governo insediatosi 
dopo le elezioni di guerra dello scorso dicembre. Ed è singola-
re che il programma da un lato accrediti questo governo come 
legittimo interlocutore, dall’altro evochi la realtà di un regime 
di occupazione, sino a prova contraria incompatibile con qual-
siasi «processo di transizione democratica» di cui, pure, si di-
scorre. Detto questo, sembra di udire tuttavia un’obiezione di 
fondo. Condivisibili o meno che siano, non rischiano tali riser-
ve di indebolire l’union sacrée delle forze democratiche contro 
la destra? Formulare a questo punto critiche tanto severe nei 
confronti del programma dell’Unione non significa aiutare 
l’avversario? Dopo l’incubo di questi anni, simili preoccupa-
zioni sono naturalmente ben comprensibili. Resta il fatto che 
esse evocano scenari del tutto fantasiosi, poiché nessuno tra 
coloro che criticano il programma dell’Unione intende pregiu-
dicare l’unità elettorale del centrosinistra (mai da alcuno mes-
sa in discussione) né è in linea di principio avverso alla forma-
zione di un governo dell’Unione. L’intolleranza che accenna a 
prendere piede nei confronti di qualsiasi espressione di dissen-
so non trae dunque origine da ragioni concrete, bensì da un ri-
flesso autoritario, tipico di tutte le fasi di acuto scontro. Ma ri-
flettere, discutere e avanzare critiche non è soltanto un sacro-
santo diritto. È anche un esercizio di razionalità politica che 
potrebbe rivelarsi utile per tutti, e in particolare per la sinistra 
di alternativa. 
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di Angela Pascucci (il Manifesto) 
Il rinvio dell'Iran al Consiglio di Sicurezza dell'Onu è fac-
cenda spinosa che non poteva capitare in un momento peg-
giore. Coincidenza non voluta, visto il trascinarsi della 
faccenda da anni, avviene nel giorno in cui nel mondo mu-
sulmano si moltiplicano le proteste violente e le dichiara-

zioni di boicottaggio economico per la pubblicazione delle 
caricature «blasfeme» da parte della stampa occidentale, 
in un avvampare che inquieta. Che cosa hanno di comune i 
due eventi, oltre il «banale» ambito del confronto-scontro 
crescente fra mondo islamico e mondo occidentale? Il fatto 
di essere entrambi espressione di un'ormai insostenibile 
incapacità a cercare un terreno comune, il solo in grado di 
generare soluzioni «politiche». Premessa ne sarebbe un 
minimo glossario comune, un'intesa su alcuni termini, l'a-
desione ad alcuni paradigmi che esprimano innanzitutto il 
riconoscimento reciproco. Per far ripartire un dialogo e 
consentire di deporre le armi, tutte. Da quelle che uccido-
no a quelle che offendono. Ma il linguaggio, nell'era della 
mondializzazione e della semplificazione estrema della co-
municazione immediata, sta diventando terra bruciata che 
produce carestia delle idee comuni e chiusura identitaria 
(qualunque essa sia). Al «maturo» Occidente, la responsa-
bilità prima di avere stravolto le categorie, in primis le 
«sue», quelle, ricordiamolo, conquistate dopo secoli di 
guerre fratricide. «Democrazia» è la prima ad essere stata 
distorta, perché è quella che con più forza, con la guerra 
addirittura, si scaglia contro il mondo arabo-islamico. 
«Rispetto dei diritti» è un'altra, quando la si erode anche 

in casa propria e comunque le si assegna una geometria 
variabile a seconda delle convenienze. Quanto alla 
«libertà», ognuno sa per proprio conto con quali limiti fe-
roci imposti dal più vicino potere si scontri ogni giorno. 
Deridere quelli che non ce l'hanno perché il regime a cui 
sono sottoposti è più brutale, è un facile e amaro esercizio. 
E poi c'è la «giustizia», innanzitutto quella internazionale. 
Il metodo dei due pesi e delle due misure l'ha talmente mal-
ridotta, ormai, che non v'è luogo di conflitto in cui lo scon-
tro non si sia esasperato per impotenza, arrivando al vico-
lo cieco, al muro che si può solo abbattere. Dall'Afghani-
stan all'Iraq passando per la questione israelo-palestinese, 
l'Iran, fino al Pakistan e via verso l'Asia centrale. Il Gran-
de Medioriente che i neo-conservatori americani sognava-
no di «liberare» e di plasmare a propria immagine e somi-
glianza è oggi una teoria di ferite aperte che nessuno si 
preoccupa di far rimarginare davvero. Anzi. Paradosso dei 
paradossi, all'avanzata dei partiti islamici e fondamentali-
sti che avanzano per democratica via elettorale si reagisce 
con le minacce, senza cercare di risalire alle cause di que-
sti inquietanti risultati. E oggi infatti il «Grande Medioren-
te», un tempo diviso, frammentato, diverso, sembra urlare 
con un'unica voce contro l'Occidente blasfemo che non ri-
spetta nulla, neppure se stesso, e intende solo quando gli si 
tocca il dio denaro. In tutto questo, la religione è solo l'ul-
timo degli epifenomeni. È quando le leggi degli uomini si 
degradano che quella, unica, voluta da dio avanza come 
una vendetta. Ma è solo un pretesto. Non tutti urlano, non 
tutti sparano, nel grande mondo islamico. Ma chi ascolta il 
drappello sempre più sparuto dei silenziosi, costretti a ta-
cere da quei capi «moderati» e «affidabili» che le potenze 
occidentali proteggono? L'acutizzarsi della questione ener-
getica, la scarsità delle risorse, poi, ha reso lo scenario 
ancora più esplosivo, ha fatto tornare i Grandi Giochi, ha 
scompigliato le alleanze in un groviglio globale che com-
plica i termini. I popoli arabo-islamici anche di questo so-
no consapevoli. Sanno che si vuole il loro petrolio, ma non 
le loro persone e la crisi epocale che le travolge, parago-
nabile a quella della loro controparte. Perché è scontro di 
due crisi, non di due civiltà, quello in atto sotto i nostri oc-
chi impotenti. 
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� Caro Silvio, crederai mica che sono nato ieri?Maurino, 
3 settimane 

� Signor Presidente, per farmi dimenticare che sono nato 
sotto il Suo Governo mille euro sono pochi.Laura 11, 
mesi 

� Caro Tilvio, gazzie pe la mezza banconota da mille euro 
che mi hai mandato. Appetto l'atta mezza dopo le elezio-
ni. Un bacetto Gennarino, 11 mesi, Napoli. 

� Signor Berlusconi, ringrazi il cielo che ancora non so 
digitare il numero per chiamare il Telefono Azzurro. 
Giulia, 2 mesi 

� Caro Berlusconi, dice mia mamma che mille euro glieli 
da lei se se ne va via. Luigi, 4 mesi 

� Sia ben chiaro, io sono un bambino perbene. Con questi 
mille euro di Berlusconi non c'entro niente. Pierino da 
Torino, mesi 3 

� Signor Berlusconi, perche' non si tiene i mille euro e mi 
rende l'asilo nido? Mirella, 8 mesi 

� Ma davvero? Mille euro? Anche per me? Ma sei sicuro? 
Piersilvio, anni 37 

� Questi mille euro mi cambiano la vita. Ma ti rendi conto? 
Ora posso lanciare un'opa per dare la scalata alla pappa 
della prossima settimana! Grazie. Lorenzo, mesi 6 - mi-
lano 

� Caro berlusconi, grazie, sei bravissimo e buonissimo e 
spero che tutti daranno il voto a te. Ma perche' mio papa' 
si e' arrabbiato tanto e si e' messo ad urlare che l'idea 
dei mille euro era sua? Bacini. Matteo Follini, mesi 5 
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Intervista a Sandro Curzi, membro del Consiglio di Amministrazione della Rai. Giovedì si è riunito il CdA 
della Rai. All’ordine del giorno due delibere sulla par condicio. Cosa prevede quella fatta approvare dalla 

maggioranza? Che giudizio ne dà? Noi consiglieri dell’Unione, insieme a Petruccioli, avevamo chiesto di accogliere 
subito l’invito di Ciampi, non tanto l’applicazione della legge sulla par condicio che, ufficialmente, scatterà alla convo-
cazione dei comizi elettorali, quanto l’appello del Presidente della Repubblica presente nella lettera alla Commissione 
di Vigilanza Rai e nell’importante messaggio al Parlamento di un anno fa: un appello alla completezza e alla serietà 
dell’informazione, a forme reali di pluralismo. Noi avevamo presentato un ordine del giorno che vincolasse i direttori di 
rete e di testata a questo appello. I consiglieri della Casa della libertà hanno cercato tutti i pretesti per non fare passare 
questa risoluzione e ne hanno presentata una molto generica, che ignora l’appello di Ciampi, per dimostrare per 
l’ennesima volta la propria arroganza e la propria forza. In che contesto si inserisce questa decisione volta a favorire 
il presidente del Consiglio Berlusconi? Qual è lo stato di salute dell’informazione oggi in Italia. Il problema è appunto 
complessivo e riguarda tutta l’informazione in Italia. In questa settimana abbiamo assistito, rispetto all’uso della televi-
sione, a cose inaudite ed impensabili per qualsiasi paese. Impensabile anche per un paese non democratico, come ha 
detto Emma Bonino. Domenica una delle reti di Mediaset ha sostituito un film annunciato con la replica di Matrix e poi 
con tre ore intere di spot berlusconiano già andate in onda la sera prima. E lo ha fatto senza la pubblicità, quindi ri-
nunciando a parecchi soldi! È la prova che Berlusconi vuole dare il solito segnale di arroganza: sono ricco e potente e 
posso fare quello che voglio. Questo investimento politico, così esplicito e così consistente, cosa può produrre? In che 
misura pensi che questa insopportabile sovraesposizione possa influenzare l’esito del voto del 9 aprile? Non saprei 
rispondere, L’atteggiamento di molti di noi, quindi di una fetta di pubblico politicizzato, che legge i giornali, è quello di 
alzare le spalle e pensare che così Berlusconi si faccia male da solo. Pensiamo però ai milioni di persone che non leg-
gono, che guardano soltanto la televisione, soprattutto sceneggiati, e pensiamo all’influenza che questa sovraesposizio-
ne berlusconiana può avere su di loro. Mi riferisco, per esempio, alla trasmissione dell’altra sera condotta da Irene Pi-
vetti: c’è stato un investimento forte ed un dispiegamento di mezzi, volti, simboli, che può fare presa: c’erano tutti i gio-
catori del Milan, attori e presentatrici di Mediaset, Mike Bongiorno a fare l’appello… Direi questo: l’Unione deve fare 
bene la sua campagna elettorale, coordinando le presenze televisive dei propri dirigenti. Ma soprattutto abbiamo biso-
gno che si discuta, anche in televisione, dei fatti e della realtà, non delle favole; abbiamo bisogno di confronti sui pro-
blemi reali delle persone e sulle soluzioni che la politica, la sinistra, è in grado di dare… Non ricordo chi ha scritto re-
centemente che ci sono troppi programmi sulla politica e pochi programmi nella politica… Esatto. Dovremmo rico-
minciare a parlare di politica seriamente, della politica vera, delle grandi scelte ideali, del ruolo che ha ancora il lavo-
ro in quest’epoca, della sanità, dell’educazione. Lo dico anche al di là della televisione; sento l’esigenza di una mag-
giore esposizione della sinistra in termini di partecipazione, sento il bisogno dell’attività di propaganda, come si faceva 
al mio tempo. Serve un grande dibattito nel Paese, che spero si risvegli nelle prossime settimane. Altrimenti c’è un peri-
colo: che una persona come Gramsci, non bello, gobbo, con un linguaggio tutt’altro che televisivo, non sarebbe eletta. 
Eppure l’Italia, ancora oggi, avrebbe un grande bisogno di parlamentari come Antonio Gramsci. 
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Intervista al dott. CARLO AMAGLIANI , portavoce del 
Comitato Civico di Base di Castelferretti 
 

Il Co.Ci. Ba. di Castelferretti con le sue battaglie per 
l’ambiente è oggi un’indiscussa realtà, come è nato il co-
mitato? Caro Massimo, ti ringrazio per l’occasione offer-
tami dal nostro nuovo portale web per parlare di quello 
che i fatti hanno ritenuto essere una mia creatura, anche se 
non avrei intenzione di soffermarmi più di tanto: è una die-
trologia che assume ormai un valore simbolico dato che 
trattasi d’una indiscussa realtà ambientale, ma al passato 
prossimo! Il Co.Ci. Ba. nasce ufficialmente nel Giugno 
’95, durante il soffocante grigiore del governo Oreficini e 
l’impavida risalita di gruppi cattolici d’estrazione per lo 
più moderata, soliti a quello spontaneismo propagandista 

(per usare un termine caro a Gramsci) che poi si placa ed 
ahimè non solo in loro,in quella prima giovinezza, quando 
nulla si ha da perdere ed una serie ’emozioni d’aggiugere 
alle passioni proprie di quegli “anni ruggenti.” Fui abile 
nel captare la situazione di disagio diffusa nella popolazio-
ne, aiutato ormai anche dal definitivo distacco dal direttivo 
del nostro partito, per sempre più forti motivi d’ incompa-
tibilità di carattere e cultura politica (più incline al dialo-
go ed al radicamento sul territorio che ad una declinazione 
istituzionale come poi è avvenuto e non solo qui, svuotando 
il ruolo storico di queste antiche organizzazioni (i partiti), 
sempre più ridotti a circoli ristretti, spesso lontani dalla 
gente, che non a caso oggi molti, troppi,anche senza aver-
ne diritto,definiscono come uffici elettorali e/o di colloca-
mento! Ciò che ha sempre contraddistinto il comitato è la 
trasversalità politica,questo non dovrebbe facilitare la di-
vulgazione delle proposte? 
Avendo in questo paese manifestato  (segue a pagina 7)  
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(continua da pagina 6)  liberamente, obiettivamente e coe-
rentemente le mie opinioni su come migliorarne 
l’immagine e la vita, non fu difficile avere rapidamente un 
positivo riscontro da parte di quei cittadini di ogni fede 
politica, nessuna esclusa, che credevo, per aver verificato 
la loro sensibilità sociale negli anni precedenti, la migliore 
rappresentanza d’una comunità che da subito aveva avver-
tito la scomparsa dei Consigli di Quartiere. Pur tra boicot-
taggi ignobili e ripensamenti interessati questo comitato, 
mai ufficialmente riconosciuto a livello comunale e che 
contava allora tra aderenti ed Attivisti più di 30 cittadini 
seppe in 3 anni: sensibilizzare l’opinione pubblica sul gra-
ve problema traffico - inquinamento (volantinaggi, assem-
blee..); - denunciare e bloccare scarichi abusivi e tossici, 
non tanto diversi da quelli del 3/2/’06 - richiedere ed otte-
nere nel settembre ’95 il rifacimento del manto stradale 
sulla variante a pochi mesi dalla realizzazione - denuncia-
re ed incentivare la prima pulizia dei fossi, che il 24/11/91 
avevano esondato, allagando l’intera piana con danni in-
genti. - ottenere la splendida vittoria sulla megadiscarica 
dopo 3anni di martellante campagna di partiti e di popolo: 
un risultato su cui pochi credevano, ma che per un attimo 
esaltò la nostra funzione! Parlo d’un attimo perché quando 
si trattò di riprendere la battaglia sul traffico momentane-
amente congelata, dopo l’escamotage dei semafori 
“intelligenti”, fu subito chiaro che il clima politico era 
cambiato. Il sottoscritto era comunque iscritto ad un parti-
to rimasto fuori dal nuovo governo di centro-sinistra, ep-
pure essendomi comportato sempre con imparzialità e cor-
rettezza, la mia presenza stava diventando un ostacolo e 
compromettente sarebbe stata qualsiasi alleanza con me. 
In fondo ero sempre un comunista! Un appellativo, sino a 
pochi anni prima glorioso, ritornava ad essere un marchio 
d’infamia, d’intolleranza e faziosità, da cui era meglio re-
stare lontani e cosi fu che la sera del 7/11/97, all’indomani 
d’una riuscita assemblea cittadina e pur avendo sulla car-
ta la maggioranza dei voti, ottenuta al termine d’uno scon-
tro burrascoso, mi sentii solo: lo vidi negli occhi e nel si-
lenzio anche di quelli a me più vicini…. Non vi fu più nes-
suna riunione…. Nessuno osò più chiamarmi! Lo feci io, il 
10 marzo 2004, sperando, come S. Paolo, oltre la speran-
za; trovai il modo di riannodare quei fili dopo circa 7 anni. 
Ottenni in modo rocambolesco l’adesione di quasi tutti gli 
aderenti alla mia proposta riveduta e corretta,per lanciare 

questa volta una petizione popolare e completare così ciò 
che era rimasto incompiuto! Non mi nascosi la soddisfa-
zione per l’obiettivo raggiunto, ma anche la consapevolez-
za che questa volta la battaglia l’avrei condotta veramente 
da solo: gli altri m’avrebbero concesso solo l’adesione 
morale! Questione viabilità, tantissime firme, ordini del 
giorno votati dal consiglio comunale, impegni del sinda-
co, ma tutto come prima, perché? 
Oggi tu mi domandi, malgrado il lavoro fatto e la sfida pur 
vita con me stesso , perchè il problema che suscitò la na-
scita del Co.Ci.Ba., rimane sostanzialmente irrisolto;sono 
sempre più convinto che le ragioni siano molteplici: 
l’invidia, la gelosia, il risentimento,il gioco ipocrita e mio-
pe di forze che lavorano nell’ombra, attraverso ricatti poli-
tici che posso solo immaginare, un gioco fatto di piccine-
rie, egoismo scetticismo, ma soprattutto la paura di spen-
dersi dopo tante frustrazioni e prove d’incoerenza politica 
e di non rispetto di accordi presi. Che posso dirti, spero 
che questo problema trovi la giusta soluzione, ma certo se 
non cambieranno le condizioni sociali, per me questa sarà 
l’ultima battaglia. Tutto ha un limite e dopo 30 anni di mi-
litanza sociale e politica, spesso solitaria e poco valorizza-
ta, ambirei ad un po’ di riposo: me lo impone “Ippocrate”! 
Quali ritieni siano le criticità ambientali di Castelferretti 
e quali le proposte per contrastarle? Si parla tanto di par-
tecipazione diretta, di condivisione delle scelte. Come 
pensi si debba agire? 
Per quanto riguarda le criticità ambientali del paese, cre-
do in questi anni di averle scritte e gridate ai quattro venti, 
ma nessuno è ancora riuscito ad affrontarle e risolverle, se 
non con metodi palliativi. Penso al rifacimento della rete 
fognaria, alla manutenzione di strade, alberi e corsi 
d’acqua, all’individuazione nel prossimo futuro di altri 
parcheggi a nord ed il conseguente utilizzo di via XXV A-
prile come corso storico pedonalizzato dall’incrocio di via 
Magellano sino alla Piazza, al contenimento di piani edili-
zi e commerciali. Potrei continuare, ma chiedo invece a 
voi, nel prossimo governo, se saremo in giunta,d’esprimere 
interamente il peso politico che rappresentiamo, favorendo 
più dibattito politico,trasparenza e coerenza amministrati-
va: sarebbe un bel modo per dare fiducia alla politica, un 
senso alle parole democrazia e libertà e riavvicinare così 
soprattutto i giovani alle loro responsabilità. 
Noi li aspetteremo. Ma niente è eterno!! 
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«Riprendiamoci il maltolto. 
Reintroduciamo la scala mo-
bile». I sindacati di base ir-
rompono nella campagna 
elettorale presentando il 

conto di un decennio di moderazione salariale. E lo fanno 
con una proposta di legge di iniziativa popolare per 
l’istituzione di un nuovo meccanismo «per la indicizzazione 
automatica delle retribuzioni dei lavoratori e delle lavora-
trici estesa anche alle nuove tipologie di contratto preca-
rio». All’appello lanciato ieri a Roma hanno già risposto 
positivamente Rifondazione comunista, Comunisti italiani, 
Verdi, l’associazione dei consumatori, Action, Asia e Unio-
ne Inquilini. La proposta di legge, già depositata in Cassa-
zione, sarà accompagnata da una raccolta di firme poi con-
segnata al futuro governo. La campagna nazionale sara af-
fiancata da comitati di sostegno “aperti”, a partire dai luo-
ghi di lavoro. A distanza di 14 anni dalla inaugurazione 
della politica dei redditi i lavoratori chiedono oggi un cam-
biamento di rotta radicale a entrambi gli schieramenti. 
«Con questa iniziativa - dice Paolo Sabbatini del SinCo-
bas - il mondo del lavoro copre un vuoto programmatico 
della Casa delle Libertà e dell’Unione». In una fase 
«dominata dagli slogan - continua Sabbatini - non abbiamo 
ancora sentito nessun intervento a favore dei lavoratori». 
Tre gli obiettivi prioritari, illustrati dai sindacati (Cib-
Unicobas, Cnl, Cobas, Cub, Rete 28 Aprile, Sincobas, Sult): 
recupero del potere d’acquisto dei salari, redistribuzione 
del reddito, democrazia nei luoghi di lavoro. Forte la criti-
ca agli accordi del 23 luglio: «A partire dagli anni ’90 - 
ricorda ancora Sabbatini - si è avuta una pesantissima e-
morraggia di ricchezza a danno dei lavoratori e oltretutto i 
salari non hanno neppure più tenuto il passo con 
l’inflazione». Il risultato, sottolinea Dino Tibaldi del Pdci, è 
che «in tutta Europa, i salari espressi in termini reali sono 
cresciuti tranne che in Italia, attualmente siamo al 12° po-
sto, davanti solo al Portogallo e alla Grecia». «E’ impensa-
bile poter continuare così - osserva Vincenzo Miliucci del 
Cobas - negli ultimi anni abbiamo avuto uno spostamento 
di ricchezza verso rendite e capitale, che vede i lavoratori 
ridotti alla soglia di povertà. I salari e le pensioni hanno 
perso il 13,3% per gli impiegati e il 9,3% per gli operai». 
La proposta lanciata dai sindacati stabilisce la determina-
zione di un paniere sociale contenente i beni e i servizi 
maggiormente utilizzati dalle famiglie dei lavoratori e dei 
pensionati, sulla cui base calcolare il recupero trimestrale 
dell’inflazione (fissata all’80% di ogni variazioni percen-
tuale dell’indice). «Il programma dell’Unione, anche se 
non al meglio, va in questa direzione - assicura Paolo Fer-
rero, responsabile del lavoro del Prc -. Troveremo ostacoli, 
ma a chi dirà che il sistema Italia non reggerà la scala mo-
bile, risponderemo con l’esempio della Volkswagen, dove 
ad una crescita dei salari ha corrisposto una crescita della 
produttività e delle quote di mercato». 
 

http://www.perunanuovascalamobile.it 
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L’iniziativa dell’area del PRC “Essere Comunisti” e del-
la rivista “L’Ernesto” ha consentito un approfondimento 
sui temi nazionali ed internazionali del momento. Marco 
Amagliani (ass. Regionale Marche) ha posto l’accento 

sulle contrad-
dizioni pro-
grammatiche 
e s i s t e n t i 
all’interno del 
p r o g r a m m a 
del l ’Unione, 
Giuseppe Car-
r o c c i a 
(comitato na-
zionale cam-
pagna per una 

nuova scala mobile) ha presentato la proposta di legge 
per una nuova scala mobile, Giulietto Chiesa ha rivolto il 
suo intervento sull’analisi del fenomeno televisivo come 
metodo costante di campagna elettorale “svelando” a-
spetti troppo spesso sottovalutati o addirittura ignorati. 
Le conclusioni 
di Fosco Gian-
nini (direttore 
della rivista 
L’Ernesto) han-
no permesso 
una panorami-
ca complessiva 
sui problemi 
“ g l o b a l i ” , 
sul l ’esigenza 
primaria di un 
cambio di governo che freni le pulsioni razziste e xenofo-
be presenti nella casa delle libertà (!) e nel contempo for-
nisca una vera alternativa non solo a Berlusconi ma an-
che al berlusconismo. Il tempo, ecco, probabilmente que-

sto è mancato, 
il tempo che 
c o n s e n t i s s e 
l’esprimersi dei 
tanti intervenuti 
che permettesse 
a tutti un con-
fronto aperto 
sui problemi 
quotidiani sulle 
priorità sulle 
esigenze e sulle 
proposte. Ci 

sarà modo, dovrà esserci modo di poter confrontare tutto 
ciò nel corso di una campagna elettorale (anzi di due 
campagne elettorali!)  che ci vedranno attenti ascoltatori 
delle esigenze di tutti i cittadini. 
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di Massimo Marcelli Flori 

 

Ho deciso di proporre alcuni dei numerosissimi titoli di ar-
ticoli usciti recentemente nei giornali locali ri-
guardo al percorso intrapreso dalle forze 
dell’Unione a Falconara e nel merito, delle 
continue intromissioni dell’ormai ex sindaco 
Carletti. Una rapida occhiata e la domanda 

sorge spontanea: ma a chi giova? E’ difficile 
dare una risposta certa, di certo si può dire a 
chi non giova. Non giova all’Unione, non gio-
va a tutti coloro che ci chiedono unità, non 
giova all’elettore falconarese spesso disorien-

tato di fronte a ciò che davvero si fa fati-
ca a capire. A poco più di un mese dalle 
elezioni politiche, l’Unione (nazionale) 
ha un suo programma, un suo candidato, 
un suo profilo politico e soprattutto una 
concreta possibilità di vittoria. La Regio-

ne Marche è amministrata (e bene!) 
dall’Unione, la Provincia di Ancona è am-
ministrata (e bene!) dall’Unione e Falcona-
ra? Bè Falconara continua in un senso o 
n e l l ’ a l t r o  a  r a p p r e s e n t a r e 

quell’incomprensibile anomalia che davvero si fa fa-
tica a spiegare. Una bozza programmatica firmata 
da tutti (tutti!) i partiti del centro sinistra e poi scien-
tifici e sistematici distinguo. L’impegno ossessivo nel 

cercare quel pretesto “credibile” che permettesse di sfi-
larsi di contraddire in un sol colpo la firma sulla bozza 
programmatica, che consentisse di abbracciare quel per-
sonalismo interessato che l’ormai ex sindaco ha stabil-

mente instaurato nel palazzo comunale. Dove sono 
finiti i progetti, dove l’indispensabile continuità pro-
grammatica e dove è l’attenzione per il cittadino per i 
suoi problemi per le sue esigenze? Questa incredibile 
pantomima orchestrata con “mestiere” dal buratti-

naio Carletti lascia stupefatti. A Car-
letti non interessa nulla dell’Unione né 
del suo programma, men che meno del-
la continuità con i progetti, con la tra-
sformazione della città, a Carletti inte-
ressa solo e solamente … Carletti. Il 
mantenimento del potere, di quella po-
sizione dominante che consente o me-
glio ha consentito tutto e il suo contra-
rio. Ed ora come un novello Gentilini 

(il sindaco di Treviso che non potendo più essere candidato ha fatto eleggere suo cognato!) Carletti si avvia, violentan-
do ogni logica politica di schieramento di coerenza con le idee, alla creazione della sua lista. Una lista finalizzata al 
mantenimento dello “stato di cose presente” a qualunque prezzo, e poco importa se per farlo serviranno i voti della de-
stra ancor meno importerà se quei voti avranno come unica ambizione quella di impedire un governo dell’Unione il tut-
to con buona pace dei tanti, tantissimi che ci chiedono unità. L’Unione fa paura a Berlusconi e ora ne siamo certi, an-
che a Carletti. Abbiamo creduto e crediamo nell’Unione crediamo nelle prospettive di questo schieramento composito, 
dove le differenze costituiscono ricchezza e dove la sintesi non è un obbligo fastidioso, ma costituisce lo stimolo per 
giungere ad una politica senza doppi giochi e senza ipocrisia, in due parole con rispetto e lealtà. Ecco perché crediamo 
nell’Unione ed ecco perché a qualcuno (!)l’Unione fa paura. 
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Caro Sindaco, leggo stupito in un articolo del 
“Resto del Carlino” di mercoledì 01/02/06 che 
sulla viabilità i “commercianti”insorgono e rie-
scono, da quanto mi è dato leggere, a scoraggiare 
per la 2° volta, la Sua volontà di mettere in opera, 
come promesso a Giugno, la deviazione obbliga-
toria dei veicoli in transito da Chiaravalle verso 
via del Consorzio(Variante), minacciando ancora 
una volta la serrata e riproponendo spudorata-
mente un intervento di dossi e semafori, odioso e 
fallimentare, anche nei tratti di Via Marconi dove 
è già stato sperimentato e che le assicuro nessun 
cittadino castelfrettese desidera ripetere, forse 
neanche lo stesso negoziante, che ogni volta sban-
diera pretestuosamente, non avendo altro da pro-
porre per tamponare un traffico veicolare che so-
prattutto nel tardo pomeriggio diventa insoppor-
tabile sia per l’inquinamento (atmosferico ed acu-
stico) che per la sicurezza stessa dei cittadini. Di 
fronte a questa continua violazione di diritti, fon-
data sulla prepotenza e l’arroganza d’individui 
miopi, illusi di salvaguardare così i loro interessi 
e l’oscillazione assurda della Giunta di prendere 
una decisone definitiva, penso che la misura sia 
colma, e che sia giunto il momento per una prova 
di forza, questa volta dei cittadini da decenni ina-
scoltati, che hanno fatto la fortuna dei negozianti 
locali, ricevendo in cambio questa intolleranza ed 
una chiusura ad una qualsiasi forma di dialogo 
conciliante e risolutivo. E’ ormai necessario crea-
re una rete civica pronta a manifestare fisicamen-
te sulla strada le sue ragioni in modo civile ma 
determinato, sino al boicottaggio dei consumi in 
loco. Le consiglierei, qualora volesse mantenere 
la promessa fatta a Giugno(deviazione obbligato-
ria verso la variante esclusa ai residenti) di pre-
occuparsi anche d’individuare un tratto(il più 
breve ed agevole possibile) che colleghi il par-
cheggio di via della Stazione con via del Consor-
zio; questo toglierebbe ogni alibi ai commercianti 
e agli stessi residenti che sino ad ora hanno trova-
to veramente scoraggiante l’utilizzo del parcheg-
gio stesso. 

p. il Co.Ci.Ba. Dott. Carlo AMAGLIANI 
 

P.s.: un ringraziamento per la manutenzione, da 
tempo attesa,degli alti platani su via G. Bruno, 
spero che continui e che si metta mano una volta 
per tutte anche ad un piano per la sistemazione 
dei fossi, per il decoro e la sicurezza stradale ( e 
non solo) dei cittadini, costretti a vivere  in questa 
valle dei veleni! 
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