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In questi giorni mi sono divertito a leggere la delibera di approvazione della convenzione fra API e Comune di Falconara. 
Al di la di tutti gli aspetti tecnici e formali sollevati dai Comitati e dalle forze politiche di opposizione rappresentate in Consiglio e 
non, vorrei esternare il mio personale pensiero. 
Premesso che sono perfettamente convinto che in un mercato come l’attuale una carenza di energia elettrica rappresenta un grave 
handicap sia per le Marche che per l’intera Nazione, non ritengo giusto sobbarcare il territorio, non solo di Falconara ma anche dei 
Comuni limitrofi, di un ulteriore inquinamento ambientale. 
Vorrei fare alcune considerazioni: 
Nessuna produzione di energia sarà mai a basso  impatto ambientale e questo deve essere ben messo  in testa a tutti al di  là dei 
proclami vari (combustibili a basso impatto,bio‐masse.ecc.)  
Il piano  regionale prevede oltre alla produzione di energia da  fonti alternativi  forti  riduzioni dei  consumi mediante politiche di 
risparmio energetico, è soprattutto il risparmio energetico da valorizzare. 
Anziché  una  programmazione  locale  (sicuramente  influenzata  da  interessi  puramente  campanilistici  e  soprattutto  personali) 
sarebbe  bene  avere  e  rispettare    un  piano  energetico,  quantomeno  regionale  che  noi Marchigiani  già  abbiamo  che  individui 
tipologia di impianti e aree idonee al fine di evitare concentrazioni esagerate di inquinanti  su aree limitate e densamente abitate. 
Sul nostro  territorio è già presente una  centrale da 280 Mw nel  sito API, ne  costruiranno una nuova da 580 Mw, una nuova è 
prevista a Iesi (ex Sadam). 
E’ compito del Sindaco tutelare la salute dei cittadini in primis poi il territorio poi i bilanci e poi la propria “immagine” a Falconara 
l’ordine delle priorità si è rovesciato 
Quello che si è verificato a Falconara con la stipula della Convenzione fra Comune e Api è significativo del nuovo modo di vedere la 
politica, e che si adegua perfettamente alla politica del Governo Nazionale di Centro‐destra, basta  infatti  tutelare gli  interessi di 
questa o quella  casta  imprenditoriale a  scapito dei più;  c’e  solo una differenza:Berlusconi è  stato eletto  con  circa  il 48 % degli 
elettori mentre il sindaco Bandoni è stato eletto con meno di 2800 voti su circa 22000 elettori di Falconara. 
Fra il giro di milioni di euro che elargirà Api a titolo compensativo per l’impatto ambientale della nuova centrale quello che mi ha 
maggiormente colpito è che la maggior quota viene riservata solo a opere sul territorio come se questo fosse l’unica entità a subire 
disagi, la singola persona non ha diritto a compensi per i disagi che subirà. 
Leggo all’articolo 3 della convenzione :”In considerazione dei disagi prodotti dalle varie attività preordinate alla installazione delle 
centrali, API si impegna a versare al Comune di Falconara, o meglio alla Fondazione che verrà fondata, la somma di 6.600.000 € a 
copertura delle opere e/o interventi che il Comune prevederà. 
Come pensa API di risarcire il decadimento ulteriore della qualità dell’aria di Falconara e zone limitrofe durante l’esercizio, ben più 
lungo dei 36‐42 mesi previsti per la realizzazione , della nuova centrale? 
Leggo nella delibera del Consiglio tutti gli interventi che il Sindaco e la sua Giunta hanno previsto con le elargizioni API; una serie di 
interventi che forse solo indirettamente andranno a beneficio dei singoli cittadini ad eccezione degli interventi di fono assorbenza 
per la zona Fiumesino 300.000€ 
L’unico  intervento che potrebbe dare un ritorno economico al singolo cittadino e sopratutto ridurre   leggermente le emissioni di 
CO2  globali,cioè una  rete di  teleriscaldamento,  viene  citato  come  “disponibilità”alla  realizzazione  senza  specificare  le  aree e  le 
modalità della eventuale realizzazione, viene specificata un raggio di 10‐15 Km ( 5 Km di rete di teleriscaldamento non sono una 
bazzecola) quali eventuali compensazioni sono riservate a chi non potrà essere raggiunto dal tele‐riscaldamento? 
Perché viene prevista una sola installazione di fotovoltaico e anche questo in edificio pubblico?. 
Sig.Sindaco dove  sono  finite  tutte dichiarazioni pre‐elettorali nelle quali Lei, ad esempio  ipotizzava un costo  ridotto dell’energia 
elettrica per gli utenti di Falconara. 
Perché non  sono previste altre aree di  rimboscamento es. Palombina Vecchia Castelferretti anche  se per assorbire  tutta  la CO2 
prodotta dalla nuova centrale Lei dovrebbe acquistare tanti di quei terreni da rimboscare che non le basterebbero le elargizioni API. 
Forse potrà sembrare che la mia idea sia quella che monetizzando il singolo si possa impunemente inquinare,ma posso assicurare 
che questa teoria è ben  lontana dal mio modo di vedere  le cose. così come un ecologismo esasperato e fuori da ogni modello di 
sviluppo. 
Anche se il termine inquinare non è proprio della nuova centrale, API infatti dichiara che addirittura le emissioni inquinanti saranno 
ridotte, sarà necessario coniare un altro termine per definire un incremento di temperatura di 6°C con un flusso di 59000 m3/ora in 
prossimità dello scarico del circuito di raffreddamento, lo sversamento in atmosfera di ulteriori 360.000 tonnellate anno di anidride 
carbonica. 
Sig.Sindaco pensa davvero di aver fatto del bene ai cittadini di Falconara? 
Si sente tranquillo con la sua “coscienza”? 
Ha mai visto bambini di Falconara doversi sottoporre a chemioterapia per malattie del sangue? 
API non centra ma strano caso in prossimità di impianti di raffinazione c’e un anomalo incremento di casi di queste malattie 
Se non  sbaglio vive a Palombina Vecchia che è una  zona di maggior  ricaduta degli  inquinanti  cosi come  le  zone “lontane” dalla 
Raffineria Provi di tanto in tanto a passare un panno chiaro sui davanzali e sui balconi di casa sua. 
Continui tranquillamente a fare tutto ciò che le passa per la testa tanto solo fra molto tempo i Falconaresi si accorgeranno del male 
che lei avrà fatto alla città, una parte della opposizione si accorgerà che lo spauracchio di un nuovo Commissario era la soluzione 
migliore l’altra parte che forse era meglio andare a votare che andare al mare. 


